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1. EINLEITUNG

In der schier uniibersehbaren wirtschaftswissenschaftlichen Literatur zu den Voraus
setzungen, Begleitumstinden, Implikationen und Konsequenzen der Europiischen
Wihrungsunion ist die F rage, die Regionalforscher in diesem Zusammenhang beson-
ders interessieren muB, namlich welche Konsequenzen die Wihrungsunion auf der
Ebene der europiischen Regionen haben wird, bis
untersucht. Das Thema umfaBt zwej Aspekte:

lang noch vergleichsweise wenig

- Zum einen gehen die Wechselkurse als Anpassungsinstrumente verloren. Zwar
sind Wechselkursanpassungen auch gegenwirtig nicht fiir einzelne Regionen,
sondern nur fiir die EU-Staaten, denen sie angehdren, méglich. Doch ist gelegent-
lich die Meinung vertreten worden, dal Regionen leichter und friktionsfreier auf
Anpassungsherausforderungen reagieren kdnnten, wenn sie Wechselkurse anpas-
sen konnten, wenn Wihrungsgebiete aiso kleiner wiren. Ein vergréfertes Wih-

rungsgebiet geht aus dieser Sicht »n die falsche Richtung® und es fragt sich, was
daraus fiir die Regionen folgt.

- Zum anderen ist die Wihrungsunion, wie schon der Binnenmarkt, ein weiterer
Schritt zur Integration der europdischen Regionen und hat damit Effekte, die aus
einer Neuorientierung der interregionalen Arbeitsteilung resultieren. Es fragt sich
insbesondere, ob es eher zu einer verstirkten Spezialisierung oder eher zu wach-
sender Diversifizierung kommt, ob die Konzentration steigt oder sinkt und ob die
Kohision der Regionen insgesamt eher zu- oder abnehmen wird.

Diesen beiden Aspekten geht der folgende Beitrag nach, mit dem Schwerpunkt auf
dem ersteren, nicht weil er der bedeutsamere wire, sondern weil er den Einstieg in
ein Thema gibt, das noch weitergehende umfassende Forschungsarbeiten erfordert.
Zunéchst wird in knapper Form die Theorie optimaler Wihrungsriume in Erinne-
rung gerufen und in einem kleinen Gedankenexperiment analysiert, welche der eu-
ropdischen Regionen einander dhnlich genug wiéren, um von exogenen Stérungen
liberwiegend symmetrisch betroffen zu werden. Daraus wird sich schluffolgern las-
sen, ob der erweiterte Wihrungsraum hinsichtlich der Schockabsorption eher giin-
stiger oder weniger glinstig fiir die europsischen Regionen ist. Einige sich anschlie-
Bende Uberlegungen zur Entwicklung der interregionalen Arbeitsteilung und der
daraus moglicherweise resultierenden Vor- und Nachteile machen vor allem den gro-
Ben Forschungsbedarf auf diesem Gebiet deutlich
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2. OPTIMALE WAHRUNGSRAUME EUROPAISCHER REGIONEN

2.1. Zur Theorie

Im Zentrum der Frage nach dem richtigen Zuschnitt von Wﬁhrungsgebiete.n steht die
Theorie des optimalen Wahrungsraumes. Sie formuliert einen trade-off 'zwzschen den
Vor- und Nachteilen einer einheitlichen Wihrung fiir verschiedene Regionen.

Auf der einen Seite gilt: ;Money is a convenience and this .restricts the optimur_n
number of currencies. In terms of this argument alone the optumim currency area is
the world” (Mundell 1961:662). Mit einer gréBeren Zahl .von Wihrungen entftehen
Transaktionskosten im Handel und Kapitalverkehr, die -mlt dc?r Anzah! der Wihrun-
gen Uberproportional wachsen diirften. Im Extremfall ,,in which the number of 01.1r—
rencies equaled the number of commodities, the usefulness of money ... would dis-
appear” (Mundell 1961:662).

Auf der anderen Seite wird ein System vieler Wihrungen mit flexiblen Wechselkur-
sen geschen als ,,device whereby depreciation can take the place of’ une.mploymez?tr
when the external balance is in deficit, and appreciation can replace inflation when it
is in surplus® (Mundell 1961:657). Es geht darum, da exogenﬂ- Nachfrage- und Arll—
gebotsverinderungen, die die Regionen in verschiedener Welse treffen, aus:h als
asymmetrische Schocks bezeichnet, in der Regel reale Prelsanpass%ngen zwischen
verschiedenen Regionen erfordern. Diese konnen entweder ﬁb’er Veragd?rungen der
nominalen Wechselkurse erfolgen - soweit solche vorhanfien sind - oder {iber Vex:ﬁp—
derungen der nominalen Giiterpreise (die zumeist auch eine Anpassung .der .nommal;
len Faktorpreise erfordern). Werden die Preisanpassungen weder auf die eine noc
auf die andere Weise durchgesetzt, so kann dies auch durch' l_’a‘ktqrwanderungen aus-
geglichen werden. Mangelt es jedoch auch an Fakto.rmoblhtat,,so kann es zur {er
beitslosigkeit der immobilen Faktoren in jenen Regionen komn?en, n d'enen. fme
reale Preisanpassung rach unten erforderlich wire. So kénnen regionale Disparititen
entstehen, die Forderungen nach regionalpolitischen MaBnahmen laut werdxa'n Iass?n.
»Eine Wahrungsunion ... ist geeignet, zahlungsbilgnzpolitisqhe Probleme in regio-
nalpolitische Probleme zu transformieren” (Giersch 1965).

An dieser Seite der Argumentation ist vielfach Kritik laut g?wotden,,‘ die sowohl die
Existenz asymmetrischer Schocks in Europa als auch die Wirksamkeit de%’ Wechsel-
kursanpassung zur Schockabsorption in Zweifel zieht, ferner auf altemaflve Anpas;~
sungsmechanismen verweist (Emerson et al. 1990, 'Matt.hes und Italianer 199 l,
Spahn 1992). Hier kann nicht im Detail auf diese Kritik eingegangen werden (vgl.
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dazu Dohse, Krieger-Boden 1998). Verwiesen sei immerhin darauf, daB eine Reihe
von Untersuchungen iibereinstimmend gerade auf der regionalen Ebene in Europa
eine erhebliche Asymmetrie von Schocks konstatiert hat (De Grauwe und Vanhaver-
beke 1991, Decressin und Fatds 1995, De Nardis, Goglio und Malgarini 1996,
Vifials und Jimeno 1996). Auch konnte die Wirksamkeit der Wechselkursanpassung,
exemplarisch fiir einige Fille gezeigt werden, in denen die nominale Abwertung - bei
Starrheit der nominalen Giiter- und Faktorpreise - dazu gedient hat, eine reale Sen-
kung der Giiter- und Faktorpreise herbeizufiihren, dadurch die Exportchancen der
betreffenden Volkswirtschaften zu verbessern und so Arbeitslosigkeit zu vermeiden
oder sogar zu mindern (De Grauwe 1992, Dornbusch 1996, Dohse, Krieger-Boden
1998). Zu den alternativen Anpassungsmechanismen - gedacht ist insbesondere an
Transfermechanismen - ist vor allem anzumerken, daB sie ganz erhebliche ,Moral
hazard“-Probleme bergen.

Optimale Wiahrungsrdume sollten also einerseits méglichst umfassend sein, um
Transaktionskosten zu minimieren. Sie sollten andererseits nicht so groB} sein, daB
alle Anpassungsprobleme nur noch als regionale Probleme auftreten und die Wech-
selkursinderung als Anpassungsinstrument gar nicht mehr eingesetzt werden kann,
und sie sollten aus Regionen zusammengesetzt sein, die mdglichst symmetrischen
Schocks ausgesetzt sind. Grundsitzlich miite es eine optimale GroBe von Wih-
rungsrdumen geben, die einerseits von der Bedeutung von Transaktionskosten und
andererseits vom AusmaB der regionalen Schockbetroffenheit abhingt. Doch diirfte
es kaum mdglich sein, solche optimalen Wihrungsraume, beispielsweise fiir Europa,
ganz konkret abzuleiten.

Ob etwa die bestehenden Wihrungsriaume in Europa - die EU-Mitgliedstaaten - opti:
mal sind, kann nicht eindeutig beantwortet werden, weil sich die Bedeutung der
Transaktionskosten nur schwer messen 148t. Es lassen sich aber immerhin Anhalts-
punkte fiir den regionalen Anpassungsbedarf in diesen Wihrungsrdumen gewinnen,
dariiber, ob die Asymmetrie von Schocks innerhalb der Wihrungsriume groBer als
zwischen den Wiahrungsraumen ist. Welche Arten von Schocks eine Region stirker
oder weniger stark treffen, hiingt von Merkmalen wie der sektoralen Struktur, der
Export-/Importabhingigkeit, des Produktivititsniveaus, der Investitionsintensitit und
der Energieabhingigkeit ab. Je nachdem, ob Regionen sich hinsichtlich dieser Merk-
male dhneln oder nicht, werden sie auch von Schocks #hnlich oder unterschiedlich
betroffen sein.
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2.2. Gruppen dhnlicher Regionen

Um Regionen zu identifizieren, die sich in ihrer 6konomischen Struktur und mithin
auch in ihrer Schockbetroffenheit dhneln, werden die europdischen Regionen mit
Hilfe einer Cluster-Analyse gruppiert. Einstweilen beschriinkt sich diese Analyse auf
die sektorale und industrielle Struktur der Regionen; weitere Kriterien sollten sich in
Zukunft noch einbauen lassen. Durchgefiihrt wird eine hierarchische Klassifizierung
nach der Ward’s Methode. Leider kénnen aus Datenmangel nur die 10 schon linger
der Gemeinschaft angehoérigen Linder berticksichtigt werden. Als regionale Ebene
kommt, ebenfalls aufgrund der Datenlage, nur die NUTS-II-Ebene in Frage, die in
Deutschland beispielsweise die Bundesliander und in Frankreich, Spanien und Italien
die GroBregionen umfaBt. Danemark, Luxemburg, Irland, Griechenland und Portugal
werden auf dieser Ebene nicht untergliedert. Die gefundene Gruppierung umfaBt
sechs Gruppen, die sich folgendermaBen charakterisieren lassen (Tabelle 1):

- Gruppe I: Regionen mit sehr hohem Dienstleistungsanteil; eingeschlossen sind
unter anderem die Stadtregionen Briissel, West-Nederland (Rotterdam, Amster-
dam), fle de France (Paris), South-East (London), Berlin, Hamburg, Lazio
(Rom), Madrid.

- Gruppe 2: Regionen mit niedrigem Landwirtschafts- und mittlerem Dienstlei~
stungsanteil und mit industriellen Schwergewichten in der Nahrungsmittelverar-
beitung, im Maschinenbau und in der Chemischen Industrie; hier finden sich
klassische Industrieregionen GroBbritanniens, Deutschlands, der Niederlande
und Italiens.

- Gruppe 3. Regionen mit niedrigem Landwirtschafts- und mittlerem Dienstlei-
stungsanteil, sehr starker industrieller Spezialisierung im Maschinenbau und
Kfz-Bau; bestehend vor allem aus mehreren deutschen Regionen sowie einzel-
nen Regionen aus GroBbritannien, Frankreich, Spanien und Italien.

- Gruppe 4: Regionen mit etwas héherem Landwirtschafts- und mittlerem Dienst-
leistungsanteil und industriellen Schwerpunkten in verschiedenen Branchen wie
Nahrungsmittelindustrie, Textilindustrie oder Maschinenbau. Hier sind Dine-
mark und Irland eingruppiert, zusammen mit vielen franzdsischen, englischen,
belgischen und niederlindischen Regionen, sowie einigen zentralen italieni-
schen und spanischen.
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G.ruppe 3: Regionen mit sehr groBem Landwirtschaftsanteil, niedrigem Dienst-
leistungsanteil und industriellen Schwergewichten am ehesten in der Nahrungs-
und ‘GenuBmittelindustrie und der Textilindustrie: hier sind die siiditalienischen
Regionen, das spanische Noroeste, Portugal und Griechenland eingruppiert.

Gruppe 6: Luxemburg als AusreiBer mit einem

immer noch sehr grofe
Schwerpunkt bei der Metallindustrie. s

Tabelle 1:
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Gruppen dhnlich strukturierter Regionen in Europa (Ward’s
Method, standardisierte Variable)

Gruppel | Gruppe2 | Gruppe3 | Grupped | Gruppe5 | Gruppe6

Danemark Dinemark
Deutschland  |Berlin Nordrhein- Niedersachsen
Hamburg Westf Saarland
Schleswig-  Hessen Bremen
Holst Rheinland- Bayern
Pfalz Baden-Wiirtt.
Niederlande [West Zuid Noord
Ost
Belgien/Lux. |Briissel Vlaams Gewe Luxembourg
st
Région Wal-
lone
Frankreich  |Méditerranée Est Bassin Parisi-
{le de France en
Nord-
P.d.Calais
Centre-Est
Quest
Sud-Ouest
Grofibritan- {South East North West Mid- Yorksh./Humb
nien South West  North-West  lands .
Scotland
North. Irefand
Wales
East Midlands
East Anglia
Trland Irland
Italien Lazio Lombardia ~ Nord-Ovest  Nord-Est Campania
Emilia-Rom. Sicilia
Centro Sardegna
Abruzzo-
Molise
Sud
Spanien Madrid Noreste Este Noroeste
Centro
Sur
Portugal Portugal
Griechenland Griechenland

Quelle: Eurostat, Struktur und Titigkeit der Industrie. Ergebnisse nach Regionen
1988/1989. - Eurostat, ,,Regio“-Datenbank. - Eigene Berechnungen.
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Diese Gruppeneinteilung weist teilweise Ahnlichkeiten mit einem anderen Gruppie-
rungsversuch von DeNardis, Goglio und Malgarini (1996) auf, es gibt aber auch
markante Abweichungen. Anders als bei DeNardis et al. wird hier nicht nur die in-
dustrielle, sondern auch die sektorale Struktur miteinbezogen und die hier gefundene
Gruppierung dementsprechend beispielsweise auch vom Anteil des Dienstlei-
stungssektors gepragt. Dies ist nicht unplausibel, wenn man davon ausgeht, daf es
sich bei den Dienstleistungen zu groBen Teilen um den Bereich der Non-Tradables
handelt: Je groBer der Bereich der Non-Tradables, umso geringer diirfte die Betrof-
fenheit von exogenen Schocks sein. Insgesamt ist die Analyse stark abhingig von
den miteinbezogenen Variablen und auch von der herangezogenen Methode. Nicht
auszuschlieBen ist daher, daB bei Beriicksichtigung weiterer Merkmale die Zuord-
nung der Regionen im einzelnen von der jetzt gefundenen noch erheblich abweichen
kann. Dabei besteht auch Unsicherheit, welche Merkmale eigentlich als relevant fiir
die Schockbetroffenheit der Regionen anzusehen ist.

2.3. Zur Symmetrie der Entwicklung innerhalb der Gruppen

Als weiterer Schritt wird daher untersucht, ob die gefundenen Gruppen auch tatsich-
lich einen gewissen Gleichlauf bei der Betroffenheit von Schocks aufweisen. Die
Parallelitét der wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen wird anhand der regiona-
len Bruttowertschopfung untersucht. Zu beachten ist allerdings ein Identifikations-
problem: Die Output-Entwicklung wird auBer von den exogenen Schocks auch von
den endogenen Reaktionen darauf beeinfluBt. Outputgrossen sind Mengenvariable,
doch kdnnen Mengenreaktionen bei Auftreten eines Schocks unter Umstinden ver-
mieden werden, wenn statt dessen Preisvariable reagieren.! Als solche kommen ent-
sprechend den obigen Uberlegungen entweder die nominalen Wechselkurse oder die
nominalen Giiter- und Faktorpreise in Betracht. Beide werden in dem Indikator rea-
ler Wechselkurs zusammengefait, dessen Entwicklung zur Identifizierung von
Schocks ebenfalls herangezogen werden miiite. Reale Wechselkurse fiir Regionen
sind allerdings nicht einfach zu berechnen, eine Beriicksichtigung steht daher im
Moment noch aus.2

" Deshalb konnen bei einer alleinigen Betrachtung der Outputentwicklung Schocks unterschitzt werden. Bei dem Ver-
gleich der Entwicklung EU-Staaten zueinander ist dieser Fall aufgetreten: gerade zwischen diesen Staaten war die Va-
riabilitdt der realen Wechselkurse siark, eben weil die Moglichkeit zur Anpassung des nominalen Wechselkurses be-
stand. Auf regionaler Ebene scheint aus demselben Grund dic Variabilitdt der realen Wechselkurse gering zu sein.

* Hinweise auf mégliche Berechnungsverfahren kann man aus Carlino, Cody und Voith (1990) und Milton (1994)

gewinnen. Verwendet werden dabei sogenannte regionalisierte reale effektive Wechselkurse: Um sie zu berechnen,
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Einstweilen beschrinkt sich die Analyse auf die Outputindikatoren anhand einiger
Graphiken (Schaubilder 1-5). Die Schaubilder zeigen die Verdnderungsraten der
Bruttowertschopfung der Regionen im Vergleich zu den V«?riinderungsr?ten des
Gruppendurchschnitts. Der Gleichlauf innerhalb der Gruppen ist danach nicht sehr
ausgeprigt, es werden eher nationale Gemeinsamkeiten erkennbar _als gxtuppenspe-
zifische (vgl. z.B. in Schaubild 3 die deutschen und in Schaubild 4 die britischen Re-

gionen).

Schaubild 1: Outputentwicklung der Gruppe-1-Regionen®
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® Veranderungsraten der Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen in ECU.

Quelle: Eurostat, ,,Regio“-Datenbank. - Eigene Berechnungen.

werden zundchst unter Zugrundelegung heimischer und auslindischer Exportpreise sektorspezifische Wechselkurse
ermittelt. Es handelt sich dabei um effektive Wechselkurse, weil sie einen Wihrungskorb berticksichtigen: in diesen
gehen die einzelnen Wahrungen je nach der Bedeutung ein, die das entsprechende Land als Konkurrent der regionalen
Produzenten einer bestimmten Branche auf den Welmdrkten hat. Es handeit sich dabei um reale Wechselkurse, weil
sie preisbereinigt werden. Der regionalisierte Wechselkurs ergibt sich dann als gewichteter Durchschnitt der sektorspe-

zifischen Wechselkurse.

Tt =

[
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Gleichzeitig sind die Unterschiede zwischen den Gruppendurchschnitten, die doch
eigentlich markant ein sollten, nur gering (z.B. wird an den Schaubildern 2 und 3
deutlich, dal der Gruppendurchschnitt der Gruppen 2 und 3 - wohl gepragt von den
in beiden Gruppen zahireich vertretenen deutschen Regionen - eine sehr dhnliche
Entwicklung aufweist).

Schaubild 2: Outputentwicklung der Gruppe-2-Regionen®

30

wan S Gruppe 2

—g~ Nordrhein-Westfalen
e Hessen

—a~ Rheinland-Pfalz
_y Zuid-Nederland

e North

—w— North Wast

v A —o- Lombardia

1881 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1890 1991 1992

vH

Schaubild 4: Outputentwicklung der Gruppe-4-Regionen*
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* Veriinderungsraten der Bruttowertsch6pfung zu Markipreisen in ECU.

Quelle: Eurostat, ,,Regio“-Datenbank. - Eigene Berechnungen.

Schaubild 3: Outputentwicklung der Gruppe-3-Regionen®
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Quelle: Eurostat, ,,Regio*“-Datenbank. - Eigene Berechnungen.

Es kann freilich angesichts der herangezogenen Unterscheidungsmerkmale fiir die
Clusterbildung - Sektor- und Industriestruktur - nicht sehr liberraschen, da8 die
Gruppeniibereinstimmung hinsichtlich der Outputentwicklung nicht allzu groB ist.
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Quelle: Eurostat, ,,Regio“-Datenbank. - Eigene Berechnungen.

Es ist schlieBlich eine alte Erfahrung unter Regionalforschern, daB sich die regionale
Entwicklung kaum tiber die Entwicklung der Sektoren erkldren 14Bt, daB - technisch
gesprochen - Shift-Share-Analysen regelmiBig einen geringen Erkldrungsbeitrag des
Strukturfaktors und einen um so groBeren des Standortfaktors liefern. Das héngt mit
dem schon erwidhnten Identifikationsproblem zusammen. Die Schocks, die #hnlich
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strukturierte Regionen treffen, mdgen die gleichen sein, doch die Reaktionen, die
darauf erfolgen und die die Outputentwicklung ebenfalls prigen, sind durchaus un-
terschiedlich. Solche Reaktionen erfolgen zudem teilweise auf nationaler Ebene, ins-
besondere wenn es sich um Wechselkursreaktionen handelt, und dies erkldrt den
starken EinfluB des nationalen Trends auf die regionale Entwicklung.3 Bei Einbezie-
hung weiterer Merkmalswerte in das Clusterverfahren kann man moglicherweise auf
eine Verbesserung der Ergebnisse hoffen.

Schaubild S: Outputentwicklung der Gruppe-5-Regionen®
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° Verdinderungsraten der Bruttowertschépfung zu Marktpreisen in ECU.
Quelle: Eurostat, ,,Regio“-Datenbank. - Eigene Berechnungen.

2.4. Ergebnisse

Wie auch die Zuordnung der Regionen zu Gruppen bei verfeinerten Gruppierungs-
verfahren im einzelnen sein mag, einige Ergebnisse lassen sich festhalten, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf jede Gruppierung zutreffen diirften:

* Die Beobachtungen stehen in Ubereinstimmung mit der schon erwshnten Untersuchung von De Nardis et al. (1996),
in welcher die Verdnderungen des regionalen Output in eine regionsspezifische Komponente (=allen Regionen einer
Gruppe mit dhnlichem Spezialisierungsmuster gemeinsam) und eine nationale Komponente (=allen Regionen einer
Nation gemeinsam) zerlegt werden. In dieser Untersuchung ist der Erkldrungswert der nationalen Komponenten hoch
signifikant. Doch auch die regionsspezifische Komponemg weist einen signifikanten Erklarungswert fiir die regionale
Emwicklung auf, wenn dieser auch deutlich geringer ist als der der nationalen Komponente. Untereinander sind die
regionsspezifischen Komponenten nur schwach positiv oder sogar negativ korreliert, was auf Asymmetrie zwischen

den Regionsgruppen hinweist.
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- Die Gruppeneinteilung deckt sich durchaus nicht mit nationalen Grenzen, d.h.

zwischen den Regionen eines Landes gibt es erheblichen Anpassungsbedarf.
Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen anderer Arbeiten, die durchweg
festgestelit haben, daBl die Regionen jedes einzelnen EU-Mitgliedstaates eine
erhebliche Asymmetrie der Entwicklung aufweisen (DeGrauwe und Vanhaver-
beke 1991, Helg, Manasse, Monacelli und Rovelli 1995, DeNardis, Goglio und
Malgarini 1996, Vifials und Jimeno 1996). Demgegeniiber veriduft die Ent-
wicklung der EU-Staaten zueinander vergleichsweise erheblich symmetrischer.

- Wollte man allerdings allein nach solchen Kriterien zur Schockbetroffenheit

Regionen zu Wihrungsrdumen zusammenfassen, so ergdben sich gleichfalls
keine optimalen Wihrungsriume, weil die Regionen jeweils einer Gruppe weit
iiber Europa verstreut liegen, wobei jede Region von Regionen anderer Grup-
pen umgeben ist, was die Transaktionskosten dramatisch ansteigen lassen diirf-
te.

- Die erhebliche Heterogenitit von Regionen eines Landes und die starke Asym-

metrie der Schocks auf der regionalen Ebene ist darauf zuriickzufiihren, da8 die
Regionen insgesamt stirker als die Staaten spezialisiert sind. Das hiéingt natiir-
lich zum einen mit ihrer geringeren GroBe zusammen - je kleiner Einheiten
sind, desto weniger universal kann und desto spezieller muB auch ihre Wirt-
schaftsstruktur sein. Zum anderen kann diese Spezialisierung aber auch eine
mogliche Folge der Integration sein, die eine stirkere Arbeitsteilung ermdglicht
und damit die Spezialisierung innerhalb des Integrationsgebietes fordert.4
Krugman (1991, 1993) hat die Behauptung aufgestellt und zu belegen versucht,
daB Regionen einer Volkswirtschaft (z.B. die US-GroBregionen, die jeweils aus
mehreren Staaten zusammengesetzt sind) eine groBere Spezialisierung aufwei-
sen als vergleichbar groBe eigenstindige Volkswirtschaften (die EU-Staaten).

Wenn nun also Wihrungsgebiete entsprechend der Schockbetroffenheit ohnehin
nicht sinnvoll sind, wenn ferner zunehmende Spezialisierung und damit auch zu-
nehmende Anpassungsherausforderungen durch asymmetrische Schocks méglicher-
weise eine Begleiterscheinung der wachsenden Arbeitsteilung sind, die die Integra-
tionsvorteile liberhaupt erst mdglich macht, bedeutet dies dann, daB es iiberhaupt
keine Probleme fiir die europdischen Regionen gibt, wenn die Wiahrungsunion
kommt?

* Im Extremfall knnte man formulieren, daB Wahrungsgebiete d gen keine optimalem Wihrungsgebiete sind,

eben weil sie Wahrungsgebiete sind.
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Die Wihrungsunion diirfte nicht allen Regionen im gleichen AusmaB Vor- und
Nachteile einbringen. So diirften fiir manche Regionen die gegenwirtigen nationalen
Wiahrungsgebiete den Bediirfnissen recht gut entsprechen, dann niamlich, wenn ihre
Struktur dem nationalen Durchschnitt ziemlich nahekommt. Von einem industrie-
spezifischen Schock werden sie dann in dhnlicher Weise getroffen wie der nationale
Durchschnitt, und die darauf erfolgende Reaktion der Wechselkurse diirfie fiir sie
nitzlich sein. Andere werden eher in der Wihrungsunion gut bedient sein, wenn ihre
Struktur ndmlich derjenigen des europdischen Durchschnitts stirker entspricht. Am
schwierigsten wird in der Wihrungsunion die Situation fiir die »AusreiBer” sein de-
ren Struktur der durchschnittlichen der EWU am wenigsten entspricht. Aus den Fr-
gebnissen der Cluster-Analyse - Haufung von Regionen eines Landes in wenigen
Gruppen und die BeeinfluBung der regionalen Outputschwankungen durch nationale
Einfliisse -, kann man schluBfolgern, daB viele Regionen sich in der Europiischen
Wihrungsunion gegeniiber den nationalen Wiahrungsgebieten verschlechtern. Darauf
deutet auch ein weiterer Indikator hin: Als Basis der Tabelle 2 wurden Spezialisie-
rungskoeffizienten fiir europiische Regionen berechnet, einmal im Vergleich zum
nationalen Durchschnitt des jeweiligen Landes und einmal im Vergleich zum EU-
Durchschnitt. Auch danach wiirde sich ein ziemlich groBer Teil der Regionen in der
europdischen Wiahrungsunion verschlechtern, weil sie der durchschnittlich-europii-
schen Struktur unihnlicher sind als der durchschnittlich—nationalen, und weil daher
die Wahrscheinlichkeit, daB die gesamteuropdischen Wechselkurse eine ihren Be-
diirfnissen entsprechende Entwicklung nimmt, vergleichsweise gering ist.

Vom Standpunkt der Schockabsorption scheint demzufolge die Bildung der Wih-
rungsunion fiir die meisten Regionen eher einen Nachteil darzustellen. Um so dring-
licher wird die Frage, ob und in welchem AusmaB der durch die Wahrungsunion ver-
tiefte IntegrationsprozeB den europiischen Regionen auch Vorteile einbringt, und ob
es dabei nur Gewinner oder auch Verlierer gibt.
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Tabelle 2 - Ahnlichkeiten von europiiischen Regionen mit iibergeordneten

Ebenen*
Regionale Struktur dem Landesdurchschnitt
Ahnlich wenig dhnlich | sehr unghnlich
dhnlich Centre-Est - -
Bassin Parisien
wenig dholich | Viaams Gewest Niedersachsen Berlin
Région Wallone  Noreste (E) Hamburg
iDiinemark Ile de France
Bayern 3 Ouest (F)
Nordrhein-Westf. Sud Ouest (F)
Griechenland | Emiglia-Romagna
Este (E) ; Lazio
irland West Midlands
Nord-Est (I) Nord-Pas de Ca-
Centro (1) lais Méditerranée
Noord-Nederland | Nord-Ovest (I)
Regionale Ost-Nederland Lombardia
Struktur dem West-Nederland | Abruzzo-Molise
europiischen North West Campania
Durchsehnitt Scotland Sud (1)
5 . Zuid-Nederland
North
| Yorkshi-
re/Humbers.
= East Anglia
sehr unihnlich |Luxembourg Hessen -
Portugal Rheinland-Pfalz | Brilssel
South West Saarland Bremen
Centro (E) Noroeste (E)
Sur (E) Madrid
Est (F)
3 Sicilia
- | Sardegna
East Midlands
| South East
L s - . I North. Ireland
* Gemessen an Spezialisierungskoeffizienten tber die sektorale und industn'e‘lle Struktur der
Regionen im vergleich zum nationalen und zum EU-Durchschnitt; Regione'n im schrafﬂerten
Bereich weisen eine geringere Ahnlichkeit mit dem europdischen als mit dem nationalen
Durchschnitt auf,

Quelle:  Eurostat, Struktur und Titigkeit der Industrie. Ergebnisse nach Regionen
1988/1989. — Eurostat, ,,Regio“-Datenbank - Eigene Berechnungen.




106

3. DIE WIRKUNGEN DER F ORTSCHREITENDEN INTEGRATION

Uber die Wirkungen der fortschreitenden Integration auf die europiischen Regionen
ist immer noch zu wenig bekannt. In Jingerer Zeit sind zwar eine Fiille von theoreti-
schen Ansitzen zur Modellierung von Integrationsprozessen entwickelt worden,
doch lassen sich daraus keine eindeutigen Aussagen iiber regionale Entwicklungs-
prozesse treffen. Und die vorliegenden empirischen Untersuchungen zur Entwick-

lung der europdischen Regionen untersuchen nur Teilaspekte des Themas Integra-
tionswirkungen.

3.1. Zur Theorie

Aus der Theorie, d.h. insbesondere der traditionellen neoklassischen und der neuen
AuBenhandelstheorie, lassen sich verschiedene Prognosen hinsichtlich der regiona-
len Entwicklung unter wachsender Integration ableiten (vgl. Abraham und van Rom-
puy 1995, Krugman und Venables 1995). Die Aussagen betreffen die Frage nach zu-
nehmender oder abnehmender Spezialisierung und in Verbindung damit die Frage
nach der Kohision der Regionen und nach Konzentrationsprozessen. 5

Selbst nach der traditionellen neoklassischen AuBenhandelstheorie sind die Progno-
sen nicht eindeutig: Auf der einen Seite fordert Integration den interindustriellen
Handel, indem stérende Transaktionskosten vermindert werden. Bekanntlich spezia-
lisiert sich dann jede Region nach ihrer Faktorausstattung entsprechend ihrer kompa-
rativen Vorteile, die Spezialisierung nimmt also zu. Dadurch kommt es zum tenden-
ziellen Faktorpreisausgleich, jedoch bei unterschiedlicher Faktorausstattung nicht
zur Pro-Kopf-Einkorrunenskonvergenz. Auf der anderen Seite 148t Integration auch
die Faktormobilitit insbesondere von Kapital ansteigen, z.B. in Form von Direktin-
vestititonen. Die Kapitalmobilitit wird umso eher steigen, je weniger der durch den
Handel bewirkte Faktorpreisausgleich vollstindig ist. Arbeitsintensive Produktionen
werden aus den zentralen Regionen in Regionen mit niedrigen Lohnkosten ausgela-
gert. Dadurch wird die Tendenz zum Faktorpreisausgleich weiter verstirkt. Je mehr
sich durch die F aktorwanderung die Faktorausstattung der Regionen angleicht, umso
mehr gibt es sogar Pro-Kopf-Einkommenskonvergenz; man kénnte von einem Auf-
holprozeB sprechen. Die Spezialisierung allerdings nimmt durch Faktorwanderung

* Helmstadter (1996) hat zu Recht darauf hingewiesen, daB das Wort , Kofizentration® oft mifiverstandlich gebraucht
wird, beispielsweise im Sinne einer  Konzentration einer Branche auf eine Region“. Doch sollte man in solchem Fall
lieber von zunehmender Spezialisierung sprechen, weil dieser Vorgang etwa in einer peripheren Region sehr wohl

gleichzeitig mit einer Dekonzentration im Sinne einer sinkenden Bedeutung des Zentrums einhergehen kann.
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ab. Die Prognose der traditionellen Auflenhandelstheorie fir d‘ie reg%onale Enmick-
lung lautet also: Der Trend geht cher in Richtung auf Kohision, dxct:: Efﬁme{x? der
Wirtschaft insgesamt steigt und die Wohlfahrt aller an der ?n.tegratlon Eiete.lhgten
nimmt zu. Allerdings ist das AusmaB der sektoralen Speziahslerun.g. ?bhz.mglg von
der Primérausstattung der Regionen mit Faktoren und von der Moblhfat. Sheser Fak-
toren. Tendenzen zur rdumlichen Konzentration wirtschaftlicher Aktivitiiten lassen

sich nicht ableiten.

Nach der neuen Handelstheorie herrschen dagegen Tendenzen z'ur Konzentration un‘d
zur Divergenz, sogar zur scharfen Polarisierung der Regionen in Zentrum unc% Peri-
pherie, vor: Danach werden Standortentscheidungen im Spannungsfeld zwischen
konzentrationsfordernden Skalenertrigen auf der einen Seite und Transportlfosten,
die mehr auf eine rdumliche Gleichverteilung hinwirken, auf der anderen Seite ge-
fallt (Krugman 1991). Sind die Skalenertrdge im Vergleich zu den' Transp?nkosten
fiir einen Industriezweig hinreichend groB, so wird dessen Produktion an emci:m Ort
konzentriert werden. Mobile Arbeitskrifte werden zuwandern, (?en Pro'duktl.onsoft
auch als Absatzmarkt interessant machen und so die Konzentrauo.n weiter zirkulér
verstirken. Je nach Annahmen kann modelliert werden, daB sich eine groBie Agg.lo-
meration bildet, wobei alle anderen Standorte zur Peripherie werden, oder daB sich

mehrere Agglomerationen bilden.

Was die Frage der Spezialisierung angeht, so lassen sich verschiedene Ausiagef) alfs
der neuen Handelstheorie ableiten: Weil die Annahme vollig homogerfer Giiter in ei-
nem Industriezweig aufgegeben ist, kann erkldrt werden, wie Integratxo'n un'ter 15?113-
nutzung von Skalenertrigen dazu fithrt, daB sich mehrere Standorte auf Jewell‘s leicht
modifizierte Produkte desselben Industriezweigs spezialisieren und unteremandtsr
vermehrt infraindustriellen Handel treiben. Doch die Konzennationst?ndenzen, die
durch die Integration ausgeldst werden, vermindern den i’ntraim%ustnellen _Hanc‘iel
und fithren zwischen dem entstehenden Zentrum und der Peripherie eher zu interin-
dustrieller Spezialisierung und zu interindustriellem Handel (Briilhaft 1995)..Fakt?rf
preisausgleich gibt es nicht, weil die Skalenertriige Renten hervorbringen. El.ne Ein-
kommenskonvergenz ist angesichts wachsender und selektiver Kon%entratlon der
Produktionsfaktoren erst recht nicht zu erwarten. Zwar erhoht Integration auch nach
den Modellen der neuen Handelstheorie die Effizienz der Wirtschaft insggmt - zuz.n
Reallokationseffekt tritt noch der Skaleneffekt hinzu -, doch ist anders als im tradf-
tionellen neoklassischen Modell nicht sicher, daB dadurch auch das Wohlfahrtsni-
veau aller an dem Integrationsprozef beteiligten Regionen steigt.
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Es s‘ind auch Modelle vorgestellt worden, in denen die Beziehungen zwischen Inte-
gfatxon und Konzentration nicht monoton sind und die Entwicklung der Peripherie
emnen u-formigen Verlauf nimmt. Ausgehend von einem Zustand, wo hohe Transak-
tionskosten eine Quasi-Autarkie der Regionen bedingen, fiihrt ein Sinken dieser
Transaktionskosten zundichst dazu, daB unternehmensinterne Skalenvorteile und/oder
unternehmensexterne Fiihlungsvorteile zur Geltung kommen und den Grad der Ag-
glomeration von Aktivititen ansteigen lassen. Dabei divergieren Pro-Kopf-Einkom-
men zwischen Zentrum und Peripherie. Sinken die Transaktionskosten weiter, wih-
r'end im Zentrum bereits alle Skalenvorteile ausgeschopft sind und sich Agglomera-
tionsnachteile (congestion) bemerkbar machen, dann nimmt die Konzentration wie-
der ab und periphere Regionen bekommen die Chance, in einen AufholprozeB einzu-
tlr;:;e;; (Krugman und Venables 1990 und 1995, Junius 1996, Matthes und Hallett

Die Vorhersage der neuen Handelstheorie lautet also vollig ungewiB: Zunehmende
intra- oder/und interindustrielle Spezialisierung, Divergenz oder Konvergenz, Kon-
zentration oder Dekonzentration, je nach den jeweils gegebenen Bedingungen.

In jedem Fall steigen die Anforderungen an die regionalen Arbeitsmirkte: Bej intra-
industrieller Arbeitsteilung und Divergenz mag zwar die Bedeutung asymmetrischer
Schocks fiir die Regionen abnehmen, doch es steigt zumindest fiir die peripheren Re-
gionen die Notwendigkeit, durch Lohnzuriickhaltung dem Sog aus den Zentren ent-
gegen zu wirken. Oder die interindustrielle Arbeitsteilung wichst und Autholpro-
zesse werden moglich: dann nimmt die Bedeutung asymmetrischer Schocks zu.

3.2. Zur Empirie

Angesichts solcher UngewiBheit auf theoretischem Gebiet sind empirische Untersﬁ-
chungen gefragt. Vielfach untersucht ist bereits die Frage nach Divergenz oder Kon-
vergenz der europiischen Regionen. Von den Untersuchungen Molles (1980, 1990)
tiber diejenigen von Barro und Sala-i-Martin ( 1991), Armstrong (1995), Neven und
Gouyette (1995), Thomas (1995) bis zu jiingeren Arbeiten von Quah (1996) oder
Paci (1997) gibt es dabei eine relativ grobe Ubereinstimmung, daB3 die Kon\)ergenz
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in den 60er und 70er Jahren zugenommen habe, wihrend die 80er Jahre diesbeziig-
lich ein eher diffuses Bild abgeben.®

Doch ist mit diesen Untersuchungen ohnehin nur ein Teilaspekt der Integrationswir-
kungen abgedeckt. Wie oben gesehen, ist die Frage nach der Konvergenz nicht dek-
kungsgleich mit der nach dem Spezialisierungsgrad, nach der Art der Spezialisierung
und nach der Zu- oder Abnahme von Konzentration. Molle und Boeckhout (1995)
und Walz (1997) geben einen Uberblick iiber eine Reihe von Studien, die die Ver-
inderung der Arbeitsteilung untersuchen, die meisten allerdings auf der Ebene von
Nationen, nicht von Regionen. Auf dieser Basis ermittelt z.B. Amiti (1997) eine Zu-
nahme der industriellen Spezialisierung in Europa zwischen 1969 und 1969 und
1990. Andere, insbesondere dltere, Untersuchungen kommen zu entgegengesetzten
Frgebnissen. In jedem Fall fehlen Ergebnisse auf regionaler Ebene, was vor allem
auf mangelhafte Datenverfigbarkeit von sektoral tief disaggregierten Daten fiir eu-
ropdische Regionen zuriickzufiihren ist. Die Datenbasis mufl also verbreitert werden
- so kénnte es beispielsweise niitzlich sein, in verstirktem MaBe auf nationale Da-

tenquellen zuriickzugreifen.

4. FAZIT

In der Wihrungsunion kommt ein erheblich steigender Wettbewerbsdruck auf die
regionalen Arbeitsmirkte zu. Das ist einerseits durchaus gewollt, weil Wettbewerb
am ehesten fur Effizienz der Wirtschaft und damit fir ein optima]es,Wh‘tschaﬁs—
wachstum sorgt. Probleme entstehen daraus, da8 die Arbeitsmérkte Europas ganz
generell - und damit auch die regionalen - iiberreguliert und dadurch in ihrer Flexi-
bilitit eingeéchrﬁnkt sind. Die Regionen haben dabei selbst oft nur einen geringen
Einflu$ auf diese Regulierungen, haben deren Folgen jedoch zu tragen. Erforderlich
wire daher eine groflere Autonomie der Regionen: Wenn schon niemand ernsthaft
interessiert sein kann, ihnen eigene Wechselkurse zu geben, so miissen doch andere
Anpassungsinstrumente in ihre Hinde gelegt werden, damit vor Ort eine adiquate
Anpassung auf die zu erwartenden Herausforderungen méoglich ist. Sie kénnten bei-
spielsweise mit eigener Einnahme- und Ausgabenhoheit und mit dem Recht, auch
viele Rahmenbedingungen, etwa fiir die Arbeitsmirkte, dezentral festlegen zu diir-
fen, ausgestattet werden. (z.B. Arbeitszeiten, LadenschluBzeiten, Bedingungen zur
Gewihrung von Lohnersatzleistungen wie Sozialhilfe, Lohnnebenkosten via Steu-

* Dabei sind die zumeist verwendeten Regressionsansitze zur Schiitzung von Konvergenz oder Divergenz allerdings
nicht frei von Kritik geblieben, weil sie einer Verzerrung durch die sogenannte ,regression to the mean” unterliegen

und Konvergenz daher systematisch iiberschitzen (vgl. dazu Quah 1993, Bode 1996).
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ethohe). Beobachtbar ist zum Teil allerdings gerade eine entgegengesetzte Entwick-

lung: Um dem zunehmendem Wettbewerb auszuweichen werden immer mehr Min-
deststandards von der europiischen Ebene vorgegeben.

Es ist zu vermuten, daB bei entsprechend flexibler Reaktion in den Regionen eine
konvergente Entwicklung wahrscheinlicher wird. Davon wird es auch abhingen, ob
ein groBerer Bedarf an Regionalpolitik aus der Wahrungsunion abgeleitet werden
wird.
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DEREGULIERUNG DER ELEKTRIZITATSWIRTSCHAFT AUS
REGIONALOKONOMISCHER SICHT

Markus Ksoll, Potsdam

Kurzfassung ‘ . o
Die wettbewerbliche Gestaltung der Mirkte fur elektrischen Strom erfordert im Zuge einer vertika:

len Trennung der Funktionsebenen die Schaffung eines neuen -Ordnungsrahmens fiir die‘ Netzinfra-
struktur. Die Marktergebnisse hiingen von der strukturellen Organisation (Stnﬂ{t.urregu‘herung) S0~
wie von den Nutzungsentgelten der Netze (Preisregulierung) entscheidend ab. Die vorliegende AT-
beit liefert einen Uberblick iiber die Deregulierungsdebatte mit besonderem Augenmerk auf die
deutsche Situation und stellt den Bezug zu regionalkonomischen F rages.tellungen her. Interessant
sind hier besonders die Abkehr von riumlich einheitlichen Tarifen unf;l die Effekie emferflungsat‘)—
hangiger Durchleitungsgebithren sowie vertikaler Verflechtung auf Preise, V\ioh]fahrf und‘ Skonomi-
sche Raumstruktur. In einem mikrodkonomischen Modell mehrstufiger Markte wird die Ven;l:j;
tung, ein vertikal integrierter Netzmonopolist wiirde die Durchleitungsentgelte d'era.rt gestalten,

das Gebietmonopol iiber seinen Netzbereich Bestand hat (vertical foreclosure}, widerlegt.
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